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Analysen & Meinungen

Marktforschungserhebungen zufolge schauen in
Deutschland lebende und mindestens 14 Jahre alte
Menschen im Durchschnitt pro Tag 233 Minuten
fernund horen 187 Minuten Radio. Ca. 48 % der 38
Millionen ,TV-Haushalte” in Deutschland empfan-
gen Rundfunk dabei{iber sogenannte ,Kabelnet-
ze”, also {iber urspriinglich seit Anfang der 1980er
Jahre im Kontext der Einfiihrung von privatem
Rundfunk errichtete Koaxialkabelinfrastrukturen
zur Verteilung von TV- und Radioprogrammen.
Angesichts des erheblichen Nutzungsumfangs von
Rundfunkprogrammangeboten durch die Bevdl-
kerung und der hohen Bedeutung von Kabelnet-
zen fiir den Rundfunkempfang liegt der Gedanke
nahe, dass die Betreiber von Kabelnetzen von
offentlich-rechtlichen und privaten Programmver-
anstaltern fiir die Verbreitung ihrer Inhalte einen
Preis (sogenanntes ,Einspeiseentgelt”) fordern.
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Einspeiseentgelt fiir Kabelnetze - Ein Anachronismus

SchliefRlich nimmt die Attraktivitat von Rund-
funkprogrammen fiir Werbetreibende mit der Zahl
der erreichbaren/erreichten Personen zu, so dass
die Werbeeinnahmen von Programmveranstaltern
mit zunehmendem Empfangspotenzial tendenziell
ebenfalls steigen.

Auf Basis dieser Logik haben die grofRen Kabel-
netzunternehmen Kabel Deutschland (KDG) und
Unitymedia KabelBW (Unity) in der Vergangenheit
von werbe- oder gebiihrenfinanzierten Programm-
veranstaltern pro Jahr Zahlungen in dreistelliger
Millionen-Eurohohe erhalten. In umgekehrter
Richtung flossen etwa 30 %-50 % dieser Ein-
speiseentgelte von den Kabelnetzbetreibern als
Vergiitung fiir die Kabelweitersendung an die
Sender oder andere Rechteinhaber zuriick. Per
Saldo blieben aber damit die Rundfunkveran-

14. ZfTM-Konferenz am 7. Mai 2013 - Neue Netze, Dienste und Endgerate fiir
das Telekommunikationsgeschaft: Schliisseltrends im deutschen Markt ....

Aktuelles aus der Forschung des
Lehrstuhls Telekommunikationswirtschaft

Seminar , Aktuelle Managementfragen
von Unternehmen in Netzindustrien”

Marktbeobachtung

Neue Zusammenschaltungsentgelte
fiir das Festnetz und fiir Mobilfunknetze

Univ.-Prof. Dr.
Torsten J. Gerpott

leitet den Lehrstuhl fiir Un-
ternehmens- und Technolo-
gieplanung, Schwerpunkt
Telekommunikationswirt-
schaft an der Mercator
School of Management
Duisburg der Universitat

Duisburg-Essen.

Duisburg, 10.04.2013

Newsletter # 40

Vectoring als Basis fiir ,, Turbo VDSL"” - Implikationen fiir die Regulierung




ZfTM-Newsletter # 40 // Editorial // S. 2

stalter eine Quelle zur Verbesserung der
betriebswirtschaftlichen Ergebnisse von
KDG und Unity.

Die 6ffentlich-rechtlichen Programmver-
anstalter haben nun mit Wirkung vom
01.01.2013 die Einspeisevertrage mit KDG
und Unity gekiindigt und zahlen seither
an die beiden Kabelunternehmen keine
Entgelte mehr fiir die Verbreitung ihrer
Inhalteiiber deren Netze. Aufden ersten
Blick wirkt dieses Vorgehen ungerecht,
da kDG und Unity eine Infrastruktur vor-
halten, welche den Wert der Angebote der
Sender durch Erh6hung ihrer technischen
Reichweite steigert. Bei einer genaueren
Analyse erkennt man jedoch, dass auch
die Kabelnetzbetreiber davon profitie-
ren, dassihnen die ARD und das ZDF ihre
Programme zur Verbreitung iiber ihre
Netze bereitstellen. Die Nachfrage- und
Zahlungsbereitschaft der Haushalte fiir
einen Kabelanschluss hangen von der
Attraktivitat der Inhalte ab, welcheihnen
iiber diesen Anschluss geliefert werden.
Da aufdie 6ffentlich-rechtlichen TV-Pro-
gramme derzeit deutlich iiber ein Drit-
tel des Fernsehkonsums in Deutschland
entfallen, ist davon auszugehen, dass
die ARD-Sender und das ZDF wesentlich
zur Werthaltigkeit der Kabelanschliisse
von KDG und Unity im Endkundenmarkt
beitragen.

Die 6konomische Forschung verwendet
zur Kennzeichnung der Situation der
Rundfunkprogrammveranstalter und
der Kabelnetzbetreiber das Konzept der
zweiseitigen Markte. Damitist gemeint,
dass ein Unternehmen in zwei unter-
schiedlichen Zielgruppen Absatzerfolge
anstrebt, wobeipositive Wechselwirkun-
gen zwischen den Absatzergebnissen
bzw. Transaktionspartnerzahlen auf
den verschiedenen Markten bestehen.
Programmveranstalter miissen einerseits
moglichstviele Zuschauer/-horer akqui-

rieren und andererseits Betreiber von
Infrastrukturen, die zur Rundfunkver-
breitung an moglichst viele Haushalte ge-
eignet sind, dazu motivieren, ihre Inhalte
zu den Konsumenten zu transportieren.
Kabelnetzbetreiber haben einerseits
moglichst viele private Haushalte dazu
zubringen, fiir einen Kabelanschluss zu
zahlen und andererseits Programmveran-
stalter mit moglichst attraktiven Inhal-
ten dafiir zu gewinnen, ihre Sendungen
iiber Kabelnetze zu verbreiten.

Angesichts dieser reziproken Interes-
senverschrankungen ist nicht zu erken-
nen, dass der Nutzen, den offentlich-
rechtliche Programmveranstalter aus der
Verteilung ihrer Inhalte iiber Kabelnetze
ziehen, in erheblichem Ausmal den Nut-
zen iibersteigt, der Kabelnetzbetreibern
dadurch entsteht, dass sie die Inhalte
der offentlich-rechtlichen Sender ihren
Abonnenten anbieten konnen. Im Ergeb-
nis ist damit die Weigerung der o6ffent-
lich-rechtlichen Programmveranstalter,
die Praxis der Einspeiseentgeltzahlungen
an KDGund Unity fortzusetzen, aus Sicht
der Sender betriebswirtschaftlich ver-
tretbar. Hierfiir spricht auch, dass bisher
schon andere Kabelnetzbetreiber keine
Einspeiseentgelte von den Programmver-
anstaltern erhalten haben.

Kabelnetzbetreiber argumentieren dage-
gen, dass eine Beendigung der Zahlung
von Einspeiseentgelten fiir die Kabelver-
breitung zu einer Ungleichbehandlung
von Rundfunkiibertragungswegen bzw.
Wettbewerbsverzerrungen fithren wiir-
de, dainsbesondere die 6ffentlich-recht-
lichen Sender pro Jahr weit iber 100
Millionen EUR an Satelliten- und DVB-
T-Netzbetreiber fiir die Rundfunksig-
nalverbreitung entrichten wiirden. Die-
se Position liberzeugt aus zwei Griinden
nicht. Erstens schafft die Programm-
verbreitung iiber Satelliten erst eine

technische Voraussetzung dafiir, dass
KDG und Unity auf der lokalen Netzebe-
ne 3 ein Signal in ihre Infrastrukturen
einspeisen konnen. Zweitens verfolgen
Satelliten- und DVB-T-Netzbetreiber ein
anderes Geschaftskonzept, da sie mit
Endkunden keine Umsdtze erzielen und
sich allein als technische Dienstleister
fiir Programmveranstalter positionieren.
Anders als KDG und Unity agieren Satelli-
ten- und DVB-T-Netzbetreiber damit eben
nicht gleichzeitig auf zwei Markten mit
indirekten Netzeffekten.

Das Geschédftsgebaren der 6ffentlich-
rechtlichen Programmveranstalter wird
derzeit vor dem Hintergrund der seit
dem 01.01.2013 erfolgten Umstellung
auf einen gerateunabhdngigen Rund-
funkbeitrag von monatlich 17,98 EUR
pro Wohnung kritisch bedugt. Fragen
zum notwendigen Umfang offentlich-
rechtlicher Rundfunkangebote, zur
Effizienz der Leistungserbringung und
zur Vergiitungstransparenz sowie -hohe
fiir ARD-/ZDF-Mitarbeiter und externe
Dienstleister sind in diesem Zusammen-
hang iiberaus berechtigt. Unberechtigt
isthingegen die Kritik an der Beendigung
der Zahlung von Einspeiseentgelten an
KDG und Unity. Diese Entgelte sind ein
Anachronismus, welcher seine Wurzeln
in der fast 30 Jahre zuriickliegenden
Schwarz-Schilling’schen Medienpolitik
zur Férderung privater Rundfunksender
in Deutschland hat. Einspeiseentgelte
fiir Kabelnetzbetreiber sollten deshalb
der Vergangenheit angehoren.

Mit dieser Meinung bin ich fiir heute

ARy



ZfTM-Aktivitaten

14. ZfTM-Konferenz am 7. Mai 2013 -
Neue Netze, Dienste und Endgerate fiir das Telekommunika-
tionsgeschaft: Schliisseltrends im deutschen Markt

Seit Jahren kdmpfen Betreiber und Aus-
riister von Netzen zur Telekommunika-
tion (TK) mit stagnierenden Umsdtzen.
Méglicherweise konnten Glasfaseran-
schlussnetze, Fernsehdienste oder die
Konzentration auf enge Zielgruppen dem
Geschaft von Festnetzcarriern neue Im-
pulse verleihen. Vielleicht wirbelt aber
auch die Vectoring-Technik die Wett-
bewerbsstrukturen durcheinander. Im
Mobilfunk konnten neue Endgerdte sowie
~Apps” die Zahl der Nutzer von mobilem
Internet und die Datenverkehrsmengen
steigern.

Bei der 14. ZfTM-Jahreskonferenz wer-
den diese Entwicklungsmdglichkeiten
von neun hochkardtigen Referenten
sowie dem Vorstandsvorsitzenden des
Forderkreises aufgegriffen. Top-Manager
und der Regulierer analysieren, wie sich
TK-Anbieter in Deutschland bei neuen
Netzen, Diensten und Endgerdten strate-
gisch positionieren (sollten) sowie welche
Effekte von der Regulierung auf die Stra-
tegien der Anbieter ausgehen. So werden
u.a. folgende Fragen diskutiert:

- Wie werden kritische Regulierungs-
themen (z.B. Vectoring, Verldngerung
von Mobilfunklizenzen, Mobile Termi-
nierungsentgelte) den Markt beein-
flussen?

- Mit welchen Strategien lassen sich Fi-
ber-To-The-Building-/Home-(FTTB-/
H-)Netze erfolgreich vermarkten?

- Macht Vectoring den Ausbau von FTTB-/
H-Netzen iiberfliissig?

- Wie konnen sich Kabelnetzbetreiber
gegeniiber etablierten TK-Dienstean-
bietern durchsetzen?

- Mit welchen neuen Endgeratekatego-
rien, Betriebssystemen und Anwen-
dungen lassen sich Mobilfunkkunden
begeistern?

- Wie kann die Near-Field-Communica-
tion-Technik das Geschaft von Mobil-
funknetzbetreibern befliigeln?

Zu diesen Themen sind zehn Vortrdge
geplant:

- Stationdre und mobile Breithandzu-
gangsnetze: Angebots-, Nachfrage-,
Regulierungs- und Techniktrends
(Univ.-Prof. Dr. Torsten J. Gerpott, ZfTM
e.V./Mercator School of Management der
Universitdt Duisburg-Essen)

- Wie fordert Regulierung Wettbewerb
und Investitionen? (Dr. Iris Henseler-
Unger, Bundesnetzagentur flir Elektrizi-
tit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen)

- Wachstum als bundesweiter Infrastruk-
turspezialist: Ansdtze und Erfahrungen
der Versatel AG in B2B und Wholesale
(Johannes Pruchnow, Versatel AG)

- Vom HVt zu FTTx - Strategische Ent-
wicklungen und Implikationen aus
Sicht einesregionalen Telekommunika-
tionsunternehmens (Karsten Schmidt,
htp GmbH)
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- Kann ein Kabelnetzbetreiberin einem
reifen Markt noch durch neue Dienste
wachsen? - Erfahrungen von upc cable-
comin der Schweiz (Bernd Kleinsteuber,
upc cablecom GmbH)

- (R)evolutiondre Verdnderung des deut-
schen Breitbandzugangsmarktes durch
Vectoring? (Patrick Langelaan, Alcatel-
Lucent Deutschland AG)

- Riickkehr zu alten Erfolgen: Comeback
im Smartphone-Geschdft (Sebastian
Ulrich, Nokia GmbH)

- Online-Vertrieb von Mobilfunkdiens-
ten: Innovations- und Differenzie-
rungsstrategien aus Sicht von simyo
(Nicolas Biagosch, simyo GmbH)

- Near-Field-Communication-Lésungen
als Wachstumsfeld fiir Mobilfunknetz-
betreiber? - Die Sicht von Vodafone
Deutschland (Stephan Schneider, Vo-
dafone GmbH)

- Gibt es noch profitable Dienstinnova-
tionenim Mobilfunk? - Exrfahrungenin
Japan und Europa (Edgar Schnorpfeil,
net mobile AG)

Weitere Informationen zum Tagungsab-
lauf, den Referenten sowie Hinweise
zu Anmeldemodalitdten finden Sie im
Internet unter http://www.zftm.de/14-
Workshop.151.0.html. AulRerdem steht
Thnen fiir Auskiinfte zur Veranstaltung
Herr Nima Ahmaditelefonisch unter 0203/
379-1254 oder per E-Mail unter ahmadi@
zftm.de zur Verfiigung.
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Aktuelles aus der Forschung des Lehrstuhls
Telekommunikationswirtschaft

Nach Beendigung derredaktionellen Ar-
beiten am ZfTM-Newsletter Nr. 39/2012
wurden drei Ergebnisberichte zu wissen-
schaftlichen Untersuchungen vorgelegt,
die von ZfTM-Mitgliedern durchgefiihrt
und schriftlich dokumentiert wurden.
Im Einzelnen wurden folgende Abhand-
lungen in die ,ZfTM-Work in Progress®
(WIP)-Reihe aufgenommen:

Gerpott, T.J./Paukert, M.: Einflussfak-
toren der Zahlungsbereitschaft von
Haushaltskunden fiir kommunikati-
onsfihige Messsysteme - Eine empi-
rische Untersuchung, Dezember 2012
(ZfTM-Work in Progress-Paper Nr. 122).

Zusammenfassung:

Im Rahmen der Umstrukturierung der
Energieversorgung in Deutschland sol-
len private Haushalte zunehmend mit
kommunikationsfahigen Messsystemen
(KMS oder ,smart meter”) ausgestattet
werden. KMS verursachen erhebliche
Beschaffungs- und Betriebskosten. Fiir
Betreiber solcher Systeme besteht eine
Moglichkeit zur Riickgewinnung ihrer
Kosten darin, Endkunden Preisbausteine
fiir KMS explizit in Rechnung zu stel-
len. Die Tragfahigkeit einer derartigen
Strategie hangt wesentlich von der Zah-
lungsbereitschaft (ZB) privater Strom-
kunden fiir KMS und einem Verstandnis
von Einflussfaktoren der ZB ab. Die vor-
liegende Arbeit entwickelt deshalb zehn
Hypothesen zu direkten und indirekten
Assoziationen von sieben Variablen mit
der ZB fiir KMS. Die Hypothesen werdenin
einer Stichprobevon 431 deutschsprachi-
gen privaten Stromkunden gepriift, die
an einer Online-Befragung teilnahmen.
Eine PLS-Analyse der Befragungsdaten

offenbart, dass die Absicht, das eige-
ne Stromverbrauchsverhalten bei einer
Haushaltsausriistung mit einem KMS zu
dandern, und das Vertrauenin den Schutz
personlicher KMS-Daten am starksten
direkt mit der KMS-ZB verkniipft sind. Die
von KMS erwartete Stromkonsumeinspa-
rung hingegen tragt kaum zur Erklarung
der KMS-ZB bei. Insgesamt konnen die
untersuchten potenziellen Antezeden-
zen aber fast 75 % der Kriteriumsvarianz
nicht erhellen. Aus den Ergebnissen wer-
den Schlussfolgerungen fiir Betreiber von
KMS/Stromlieferanten und die betriebs-
wirtschaftliche Forschung gezogen.

Winzer, P./Haase, T.: Prognose des Wett-
bewerbsverhaltens im Pay-TV-Markt
anhand des Hypercompetition-Models,
Januar 2013 (ZfTM-Work in Progress-Paper
Nr. 123).

Zusammenfassung:

Im vorliegenden Beitrag wird die Bran-
chenstruktur fiir Bezahlfernsehen (Pay-
TV) in Deutschland rekonstruiert. Die
Analyse zeigt, dass (a) in dieser Branche
ein Trend in Richtung auf ein hyperkom-
petitives Verhalten der Inhalteanbieter
im Sinnvon D’Aveni (1994) zu beobachten
ist und (b) die Konkurrenten in erster
Linie {iber Preis- und Qualitatspositio-
nierungen interagieren. Esist davon aus-
zugehen, dassauchinnaher Zukunft der
Wettbewerb vor allem in diesen beiden
Dimensionen stattfinden wird. Die Posi-
tion von Sky in diesem Markt ist - nach
dem im April 2012 realisierten Erwerb
der FulRball-Bundesliga-Rechte fiir vier
Spielzeiten ab 2013 - ambivalent. Ei-
nerseits schafft dieser Erwerb die Basis

fiir die Fortsetzung der Premium-Ange-
botsstrategie des Senders. Andererseits
ist keineswegs sicher, inwiefern sich bei
hohen Endkundenpreisen hinreichend
Nachfrage einstellen wird und inwiefern
klassischelineare TV-Formate zunehmend
gegeniiber innovativen Internet-basier-
tenVarianten des TV-/Videokonsums an
Bedeutung verlieren werden.

Gerpott, T.J./Bicak, I.: Beurteilung von
herkunftslandbezogenen und -neutra-
len Angebotselementen im Mobilfunk
- Eine empirische Untersuchung tiir-
kischstaimmiger Konsumenten, Marz
2013 (ZfTM-Work in Progress-Paper Nr.
124).

Zusammenfassung:

Angesichts von rund drei Millionen in
Deutschland lebenden Konsumenten mit
tiirkischen Wurzeln werden Moglichkei-
ten der herkunftsland(HL-)sensitiven
Angebotsgestaltung fiir Deutschtiirken
als eine Art der Marktsegmentierung seit
geraumer Zeit von Unternehmen umge-
setztund in der betriebswirtschaftlichen
Literatur erortert. Die empirische Fundie-
rung der Mehrzahl der Verdffentlichungen
istjedoch schwach. Die wenigen empiri-
schen Arbeiten unterlassen es zumeist,
Praferenzeffekte mehrerer HL-sensitiver
und -neutraler Angebotsmerkmale bei
Deutschtiirken gleichzeitig zu betrach-
ten. Der vorliegende Beitrag erkundet
deshalb fiir drei HL-bezogene Merkmale
und ein HL-insensitives Gestaltungs-
element von Mobilfunkangeboten, wie
stark deren Einfluss aufin einer schrift-
lichen Befragung von 249 Deutschtiir-
ken per Conjoint-Analyse ermittelten



gedulerten Angebotspraferenzen ist.
Weiter wird untersucht, ob sich Segmente
von Deutschtiirken identifizieren las-
sen, die hinsichtlich ihrer Praferenzen
beziiglich der Mobilfunkangebotsge-
staltung heterogen sind. Die Analysen
zeigen, dass im Mobilfunkgeschaft (1)
ein HL-neutrales Angebotsmerkmal
(Endgeratetyp/-marke) die Angebots-
beurteilung in der Stichprobe fast ebenso

stark beeinflusst wie drei HL-bezogene
Preis- und Kommunikationsmerkmale
zusammen und (2) Deutschtiirken sich
beziiglich ihrer Angebotspraferenzen
in vier Untersegmente gliedern lassen.
Die Subsegmentmitglieder divergieren
wiederum vor allem beziiglich ihrer Al-
ters- und Geschlechtsstrukturen sowie
ihres deutschlandbezogenen Akkultu-
rationsgrades.

Seminar ,,Aktuelle Managementfragen
von Unternehmen in Netzindustrien”

Im Zentrum des Hauptseminars, das im
Wintersemester 2012/2013 am Lehrstuhl
fiir Unternehmens- und Technologiepla-
nung, Schwerpunkt Telekommunikations-
wirtschaft der Mercator School of Manage-
ment an der Universitdt Duisburg-Essen
durchgefiihrt wurde, standen betriebs-
wirtschaftliche Herausforderungen, de-
nen sich Unternehmen in Netzindustrien
aktuell zu stellen haben. Das Themen-
spektrum reichte dabeivon der Analyse
strategischer Implikationen des gednder-
ten Telekommunikationsgesetzes (TKG)
flir Festnetzbetreiber tiber Implikationen
der Marktanteilsverteilung bei Smart-
phone-Betriebssystemen fiir die Mobile-
Internet-Strategien der Netzbetreiber in
Deutschland bis hin zu Diffusionstreibern
von intelligenten Stromzahlern.

Bis Ende August 2012 meldeten sich 14
Master-Studierende zur Teilnahme am
Hauptseminar des Lehrstuhls an. Bei
acht Kandidaten wurde deren schriftli-
che Arbeit mindestens mit ausreichend
bewertet. Diese Studierenden wurden
gebeten, ihre Erkenntnisse in einer Pra-
sentationin freier Rede vorzustellen, die

am 11. Januar 2013 auf dem Duisburger
Campus stattfand. Die Referenten trugen
zu folgenden Themen vor:

- Hauptdanderungen im TKG 2012 - Be-
standsaufnahme und strategische
Implikationen fiir Festnetzcarrier
(Timotheus Majewski)

- Breitbandzugang als Universaldienst?
- Eine Analyse der juristischen und
okonomischen Situation in Deutsch-
land (Jennifer Czopp)

- Ermittlung des Markenwertes von
Telekommunikationsnetzbetreibern
- Methodische Grundlagen und An-
wendungsbeispiele (Stanislav Zucker-
mann)

- Betriebssysteme fiir mobile Endgerdte
- Bestandsaufnahme und Auswahl-
iberlegungen aus Sicht von Mobilfunk-
netzbetreibern (Roman Penka)

- Anwendungsmoglichkeiten von sozi-
alen Netzwerken in Fahrzeugen (Mar-
tina Temme/Alexander Kruse)
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ZfTM-Mitgliedern senden wir gern auf
Anforderung maximal ein Exemplar pro
WIP-Beitrag kostenfreiper Post zu. Wen-
den Sie sich diesbeziiglich bitte an das
Lehrstuhlsekretariat (Tel. 0203/379-
3109 oder E-Mail monika.bunn@uni-
due.de).

- Diffusionstreiber von intelligenten
Stromzahlern im Privatkundenmarkt
(Holger Sachse)

- Variable Stromtarifierung fiir Privat-
kunden - Optionen und betriebswirt-
schaftliche Bewertung aus Sicht von
Stadtwerken (Christian Breitbach)

Hierbei fielen sowohl die schriftliche Ar-
beit als auch der miindliche Vortrag von
Herrn Penka besonders positiv auf.

Dasndchste Hauptseminar wird im Januar
2014 stattfinden. Der Lehrstuhl ist fiir
thematischen Input aus dem Kreis der
ZfTM-Mitglieder dankbar. Mitglieder, die
als Ideen- oder Gastgeber an der Veran-
staltung mitwirken méchten, sollten auf
Herrn Nima Ahmadi (Tel. 0203/379-1254
oder E-Mail nima.ahmadi@uni-due.de)
zugehen.



ZfTM-Newsletter # 40 // Aktivitdten // S. 6

B

Blickin das Auditorium wihrend eines Vortrags

Stanislav Zuckermann wahrend seines Referats liber die Markenwertermittlung Alexander Kruse iiber Anwendungsmoglichkeiten sozialer Netzwerkdienste in
fiir Telekommunikationsunternehmen Fahrzeugen
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Verteilung von vermarkteten stationdren Breitbandanschliissen Nettoveranderungen der Zahl der Festnetzbreitbandkunden in
in Deutschland nach Anbietertyp Ende 2010 bis Ende 2012 Deutschland nach Anbietertyp im Jahr 2012
28,16 Mio.
27,40 Mio. !
26,41 Mio. 0

Kabelmodem- o 15,4 %

basierte Wettbe- — 11,4 % 13,5 % Kabelmodem-

werber = s, 7 T basierte Wettbe- 630 Tsd.

%/ % . werber
: cr

Alt(‘ernatwe, zu- % . Z /,;///,; . o

meist DSL-ba- 31 41,6 %/ 39,8 y’

sierte Wettbe- . 3%/ W/ Al i -

7 Z 7 ternative, zu
werber Z /M ’,;/// meist DSL-ba-
-180 Tsd. .

sierte Wettbe-
werber

Telekom

Deutschland 45,5 % 44,9 % 44,8 % Telekom

(direkt) Deutschland - 310 Tsd.
(direkt)

2010 2011 2012
(Schatzung)
Prozentuale Absolute Veranderung Bestand 30.09.2012
Verdnderung (inTsd.) (absolut, in Mio.)

KabelBW - 17,3% 311,9 2,114
Dacts ]
Deutschland - 14,5% 210,3 1,657

Deutschland f3% 159,0 12,424

United

Internet E 2,1% % 70,0 3,360

o 619
Vodafone -4,5% % -153,0 W 3,280

Versatele  5,3% [/} -30,0 7/ 0,533

a) Schitzung.

Kennzahlen zur Vermarktungsentwicklung bei stationdren Breitbandanschliissen in Deutschland von Ende 2011 bis Ende 2012
(Quelle: Prof. Gerpott Analysen)

Veranderung der Zahl der vermarkteten Breitbandanschliisse vom 31.12.2011 bis zum 30.09.2012 bei sieben Anbietern
(Quelle: Unternehmensangaben, Prof. Gerpott Analysen)
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Leitungsgebundene Anschliisse = 16 Mbit/s Empfangsgeschwindigkeit’

a) Anteil der versorgbaren Haushalte an allen Privathaushalten.

Entwicklung der IP-Datenverkehrsmengen Volumenentwicklung des Internet-Videoverkehrs von Privatkunden
in Fest- und Mobilfunknetzen in Deutschland® in Fest- und Mobilfunknetzen in Deutschland’
—1in PB pro Monat - -1in PB pro Monat —
5.600

Geschafts-
kunden

DIWR 2011-2016° 878

« Privatkunden: +31%
« Geschaftskunden:  +18 %

Privat-
kunden

1.600

2011 2016

a) PB=Petabyte. 1 PB =1 Mio. Gigabyte (GB). IP = Internet Protocol.
b) DJWR = Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate.

Technische Verfiigbarkeit von leitungsgebundenen Internetanschliissen mit mindestens 16 Mbit/s und 50 Mbit/s Empfangsdateniibertra-
gungsrate nach Bundeslandern Ende 2011
(Quelle: BMWi (Bericht zum Breitbandatlas 2011 vom 06.03.2012, S. 11-16), Prof. Gerpott Analysen)

Prognose zur Entwicklung des Internetverkehrs in Deutschland

(Quelle: Cisco (Mai 2012), Prof. Gerpott Analysen)
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Weitere
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a) Davon 53 % durch Video und 47 % durch weitere Anwendungen.

SIM-Kartenbestand I

114,12 Mio. 113,16 Mio.
(=100 %) (=100 %)
-0,8%
, Telefénica
16,1 % 17,1% — Germany
[50,2 %/47,6 %]°

]

22 E-Plus
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Pro Smartphone und Monat

3.424 MB

2011 2016

Mobilfunkdiensteumsatz I

Vodafone
[40,9 %/45,9 %)

Telekom
Deutschland
[51,5 %/46,5 %)

31.12.2011 31.12.2012

19.607 Mio. EUR 19.965 Mio. EUR
(=100 %) (=100 %)
+1,8% Telefénica
o 15,8% [~ Germany
15.0% [13,8/13,6]°
| E-Plus
2 [11,7/11,0]
AR
\\\\ NN
\\ \} \ A Vodafone
Ner \\i\[*\i (‘: [15,2/16,5]
R
Telekom
35,1% 33,9 % Deutschland
[16,4/15,4]
2011 2012

a) Erste/zweite Angabe in Klammern = Anteil an Postpaid-SIM-Karten am 31.12.2011 bzw. 31.12.2012.
b) Erste/zweite Angabe in Klammern = Durchschnittlicher Monatsumsatz pro SIM-Karte in Euro (ARPU) im 4. Quartal 2011/4. Quartal 2012.

Prognose zur Entwicklung der IP-Verkehrsmengen in Mobilfunknetzen in Deutschland

(Quelle: Cisco (Mai 2012), Prof. Gerpott Analysen)

SIM-Karten- und Umsatzanteile der vier Mobilfunknetzbetreiberin Deutschland

(Quelle: Unternehmensangaben, Prof. Gerpott Analysen)
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Prepaid (in Tsd.) Postpaid (in Tsd.)

. Q1 Q2 Q3 Q4 Anbieter- Q1 Q2 Q3 Q4 Anbieter-
Anbieter 2012 2012 2012 2012 summe 2012 2012 2012 2012 summe
+ Telekom ~195 -94 -32 137 -184 ~107 464 555 437 1.349

Deutschland
. Vodafone  -1.271 -806 -680 —-1.144 —-3.901 107 151 -29 -63 166
« E-Plus 240 263 284 -268 519 105 179 210 -330 164
» Telefénica 78 50 109 34 47 204 189 171 220 874
Germany - -
Quartals- ~1.304 -587 -319 -1.309 -3.519 309 983 907 264 2.553
summe

Mio. SMS

t

160 157,2

140 —

120

100

80

60

T T T T T T » Jahr

2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Schatzung)

Quartalsweise Nettoverdnderung der Zahl der aktivierten SIM-Karten der Mobilfunknetzbetreiber in Deutschland 2012
(Quelle: Unternehmensangaben, Prof. Gerpott Analysen)

Zahl der aus Mobilfunknetzen in Deutschland abgehenden SMS in den Jahren 2007 bis 2012
(Quelle: DIALOG CONSULT/VATM, Prof. Gerpott Analysen)
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‘ Samtliche Smartoh
Mobiltelefontypen > D artp
1.715,3 Mio. 1.735,9 Mio. 7(12,6 M'it;.
= =100 %
(F100%) (=100 %)

Andere

Andere Hersteller _| 36,5%

a 41,8% 42,6 % 494,6 Mio. Hersteller
[38,8/42,3] <00y
ZTE
[4,4/3,6]\ -
[4,1/k /I\-? — 41% — %Z :;o :eie]:arch in Motion
. e’ okia
Appl
[7,8/'39';,)9? 5.4 %
Apple
Samsung o
[20,9/23,0] 19.3 %
Nokia Samsung
[24,0/17,9]

2011 2012 2011 2012

a) Erste/zweite Zahlenangabe in eckigen Klammern = Prozentualer Marktanteil eines Herstellers im 4. Quartal 2011/4. Quartal 2012. 100% im 4. Quartal 2011 bzw. 2012 = 473,4 Mio. bzw.
482,5 Mio. Gerdte. k.A. = Keine Angabe.

50,6 %

30,6 % 31,3 %

\\
\
N\
.
.

17,3 %
N
§ 8,8 %
5.7 % 5,0 %
\ 34% 229 d 3,0%
N IS e

Android Apple i0S Symbian Windows Blackberry Sonstige
Phone 0S

Legende [ purchschnitt 8/2011 bis 10/2011 [ Durchschnitt 8/2012 bis 10/2012

Weltweiter Absatz von Mobiltelefonen bzw. Smartphones nach Herstellern in den Jahren 2011 und 2012
(Quelle: IDC, Prof. Gerpott Analysen)

Anteile von Betriebssystemen bei Smartphone-Besitzern in Deutschland
(Quelle: conScore, Mobilens, Prof. Gerpott Analysen)
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Aktuelle Requlierungsthemen

Neue Zusammenschaltungsentgelte
fiir das Festnetz und fiir Mobilfunknetze

Ende November 2012 liefen die von der
Bundesnetzagentur (BNetzA) zuletzt im
Juni 2011 festgelegten Preisvorgaben aus,
die Wettbewerber der Telekom Deutschland
(TD) fiir verbindungsdauerabhdngige
(Sprach-)Interconnection-Leistungen
an den Ex-Monopolinhaber zu zahlen
haben (vgl. ZfTM-Newsletter Nr. 36 vom
09.12.2011, S. 12). Bei der Ableitung der
neuen Preisobergrenzen stand die Behor-
de vor der Aufgabe, fiir die requlierten
Leistungen die ,vermeidbaren Zusatz-
kosten” zu ermitteln, die gemaR der Emp-
fehlung 2009/396/EG der Europdischen
Kommission spatestens ab 01.12.2012
als KostenmaRstab fiir Interconnection-
Leistungen heranzuziehen sind.

Die Anwendung des neuen Kostenkon-
zepts fiihrte dazu, dass die Behorde fiir

diein der Praxiswichtigsten Leistungen
der Verbindungsannahme (,Telekom B.1")
und des Verbindungsabschlusses (, Tele-
kom B.2”) in der Tarifzone I (Local) eine
Preissenkung von 20,0 % bzw. 21,9 % fiir
Gesprache wahrend der Haupt- bzw. Ne-
benzeit verfiigte (s. Abb. 11 und BNetzA-
Amtsblatt Nr. 24/2012 vom 19.12.2012,
Mitteilung Nr. 1013, S. 4218-4237). Die TD
selbst hatte in ihrem Entgeltantrag vom
21.09.2012 fiirihre Interconnection-Lei-
stungenin der TarifzoneI eine Entgelter-
héhung von 17,8 % bzw. 15,7 % gefordert.
InderTarifzoneII (Single Transit) fiel die
Reduktion prozentual dhnlich auswieim
Local-Bereich. In der von alternativen
Carriern kaum noch nachgefragten Tarif-
zone III (Double Transit) verringerte die
Behorde die Entgelte prozentual deutlich
starker alsin der Zone I.

Abb. 11: Preisvorgaben der Bundesnetzagentur fiir die Interconnection-Leistungen

Anders als bei der Vorlduferentscheidung
vom Juni 2011 versah die BNetzA dieses
Mal die neuen Tarife wieder mit einer
langeren Laufzeit von zwei Jahren bis
Ende November 2014.

Bereits zwei Wochen vor Bekanntgabe der
neuen Zusammenschaltungsentgelte in
Festnetze hatte die BNetzA am 16.11.2012
ihren Entscheidungsentwurf zu Preisen
veroffentlicht, welche Mobilfunknetzbe-
treiber fiir die Terminierung von Sprach-
verbindungenin ihre Netze von anderen
Carriernverlangen diirfen. Hier lagen die
seit Dezember 2010 angewendeten Ober-
grenzen pro Minute bei 3,39 EUR-Cent
fiir Telefonica Germany, 3,38 EUR-Cent
fiir TD und bei 3,36 EUR-Cent jeweils fiir
Vodafone und E-Plus.

Verbindungsannahme und -abschluss (B.1 u. B.2) (Quelle: Bundesnetzagentur, Prof. 1,34
Gerpott Analysen)
1,04
0,89
0,69
0,60 0,61
0.52 0,46 0,43
036 038 4, — 0,36 -
"~ 0,25
Hauptzeit Nebenzeit Hauptzeit Nebenzeit Hauptzeit Nebenzeit
[0,53]° [0,37] [0,61]° [0,43] [0,61]° [0,43]
Verdnderungen© -17,7%/-20,0% -15,6%/-21,9% | -22,5%/-24,6 % -23,3%/-21,7% | -22,4 %/-41,3% -22,5%/-37,7 %
< Local » «—Single Transit ———>» <——Double Transit —»
Legende | [ Entgelt12/08-06/11 [ | Entgelt07/11-11/12 [ | Entgelt12/12-11/14

a) In EUR-Cent pro Minute.

b) Zahlenangabe in eckigen Klammern = Entgeltforderung der Telekom Deutschland gemaR Antrag vom 21.09.2012 (s. BNetzA-Amtsblatt-Nr. 19/2012, Mitteilung Nr. 746, S. 3445-3459).

c) Erste/Zweite Zahlenangabe = Verdnderung im Jahr 2011/2012.
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Analysen & Meinungen

Fiir die Zeitspanne vom 01.12.2012 bis
30.11.2013 verfiigte die Behorde eine
Senkung der Terminierungsminuten-
preise auf 1,85 EUR-Cent, also um bis zu
45,4 % gegeniiber den bisher giiltigen
Preisen. AuRerdem gab die BNetzA vor,
dass die Preise in einem zweiten Schritt
abdem01.12.2013 auf 1,79 EUR-Cent pro
Minute zu verringern sind, wobei diese
Grenze bis zum 30.11.2014 befristet wur-
de (s. BNetzA-Amtsblatt Nr. 22/2012 vom

05.12.2012, Mitteilungen Nr. 981-984, S.
4143-4148).

Nach Meinung der BNetzA rechtfertig-
te der Wechsel zum KostenmaRstab der
wvermeidbaren Zusatzkosten” bei den
Terminierungsentgelten im Mobilfunk
demnach eine absolut und relativ deut-
lich starkere Entgeltanpassung als bei
den Zusammenschaltungsentgelten fiir
das Festnetz. Esversteht sich von selbst,

Vectoring als Basis fiir ,,Turbo VDSL"
— Implikationen fiir die Regulierung

von Univ.-Prof. Dr. Torsten J. Gerpott

Seit etwa 10 Jahren werden in der wissen-
schaftlichen Literatur unter dem Oberbe-
griff ,Vectoring” oder ,Vectored Digital
Subscriber Line (DSL)” nachrichtentech-
nische Verfahren diskutiert, mit deren
Hilfe der Einfluss von Impulsrauschen
aufdie Qualitat des iibertragenen Nutzsi-
gnals durch Erzeugung und Einspeisung
eines Kompensationssignals verringert
wird. Eine technische Empfehlung der
International Telecommunication Union
(G.vector/G.993.5) zur Standardisierung
von vektorisiertem DSL liegt seit Marz
2010 vor. Praktische Auswirkung von
Vectoring ist, dass die Empfangs- und
Sendegeschwindigkeit auf ,Very high
bitrate DSL2 (VDSL2)“-Anbindungen
deutlich erhoht werden kann: Bei einer
Leitungsldnge von bis zu 500 (800) Metern
zwischen Kabelverzweiger (KVz) und End-
kunde kann man von einer Ethhung der
maximalen Empfangsbandbreite auf bis
zu 100 (50) Mbit/s ausgehen. Derzeit liegt
diehochste VDSL-Empfangsgeschwindig-
keit, welche die Telekom Deutschland (ID)
und einige alternative Festnetzbetreiber
vermarkten, bei 50 Mbit/s fiir kurze bzw.
25 Mbit/s fiir langere KVz-Entfernungen

zum Endkunden. Durch den Ausbau von
Vectoring VDSL konnen vor allem ehe-
malige Monopolinhaber (wie die ID) ihre
Wetthewerbsfahigkeit gegeniiber Betrei-
bernvon Breitbandkabelnetzen wie Kabel
Deutschland oder Unitymedia erhdohen,
die Endkunden z.T. bereits hohere Uber-
tragungsgeschwindigkeiten anbieten
als sie {iber traditionelle VDSL2-Technik
moglich sind.

Chipsatze fiir vektorisierte VDSL zum
Einsatz im KVz liegen mittlerweile vor.
Entsprechende DSL-Gerdte fiir Endkun-
den (Modem, Router), die Vectoring un-
terstiitzen, sollen ab Mitte 2013 in grofRer
Stiickzahlverfiighar sein. Pilotversuche
mit Vectoring wurden von im Festnetz
marktbeherrschenden Anbietern u.a.
in Belgien, Osterreich und der Schweiz
begonnen.

Angesichts der zunehmenden Reife der
Vectoring-Technik wird ihr Potenzial auch
fiir den deutschen Breitbandzugangs-
markt in der jiingeren Vergangenheit
verstdrkt von Verbanden (z.B. BITKOM-
Stellungnahme ,Technische Potentiale

www. zftm.de

dass weder die TD mit beiden Entschei-
dungen der Behorde noch die drei an-
deren Mobilfunknetzbetreiber mit der
deutschen ,mobile termination charge”
Regulierung einverstanden sind. Aber
die BNetzA ist es gewohnt, dass gege-
benenfalls ihre Entgeltrequlierung, mit
wechselnden Ergebnissen, gerichtlichen
Uberpriifungen unterzogen wird.

LTE Mobilfunk und VDSL Vectoring” vom
25.05.2012) und in der Wirtschaftspresse
(s. etwa ,Wunderwaffe Turbo” in Wirt-
schaftswochevom 27.08.2012) diskutiert.
Dabeiwird oft gar nicht oder nur am Ran-
de erwahnt, dass Vectoring komplexe
regulatorische Fragen aufwirft. Nach
heutigem Stand der Technik ist namlich
davon auszugehen, dass die genannten
Erhohungen der Empfangsbandbreiten
auf 50-100 Mbit/s und die erhofften
Sendedatenraten von bis zu 40 Mbit/s
lediglich dann erreicht werden kénnen,
wenn alle Kupferdoppeladerleitungen,
die von einem KVz gemeinsam in einem
Kabelbiindel abgehen, von einem Netz-
betreiber technisch kontrolliert werden.
Dies ist notwendig, weil erst bei simul-
taner Erfassung der Rauschstérungen
samtlicher Anschlussleitungenin einem
Biindel optimale Kompensationssignale
fiir die vektorisierten Leitungen berech-
netwerden konnen. Der effiziente Einsatz
von vektorisierter VDSL2-Technik setzt
also voraus, dass ab KVz Teilnehmeran-
schlussleitungen (TAL) nicht (mehr) von
mehreren VDSL2-Anbietern getrennt be-
trieben werden.
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Damitlassen sich hohe Bandbreitenstei-
gerungen durch Vectoring nur erzielen,
wenn entweder die 7D oder ein alterna-
tiver Teilnehmernetzbetreiber (TNB) je-
weils als ,ErschlieBungspionier” einen
KVz mit dieser Technik ausstattet und,
sofern nicht bereits (wie bei etwa 15 % der
330.000KVz in Deutschland) geschehen,
per Glasfaser an Transportnetze anbin-
det. Ob die TD oder ein alternativer TNB
im Einzelfall diese Aufriistung vornimmt,
kann getrost dem freien Wettbewerb um
die Pionierposition iiberlassen werden
(,Windhundverfahren”). Wenn aber ein
Festnetzanbieterals ,First Mover”in vek-
torisierte VDSL2-Technik an einem KVz
investiert hat, stellt sich die Frage, wie
der Zugang und die Preise fiir eine KVz-
TAL, fiir die ein Vectoring-Multiplexer
im KVz eingesetzt wird, requliert werden
sollten.

Meines Erachtens ist hier eine regulato-
rische Losung anzustreben, die

- fiir den Marktbeherrscher TD Anreize
setzt, zumindest in Ballungszeiten eher
auf vektorisiertes VDSL2 zugunsten
von Glasfaseranschliissen bis in die
Wohnung (Fiber-To-The Home [FTTH])
zu verzichten, weil der FTTH-Zugang
eine hohere Sicherheit beziiglich der
Erfiillung zukiinftiger stark steigen-
der Bandbreitenerfordernisse bis in
den Gigabit-Bereich und damit eine
nachhaltige Verbesserung der Konkur-
renzfahigkeit gegeniiber Betreibern
ausgebauter Kabel-TV-Netze (insbe-
sondere Kabel Deutschland, Unitymedia)
verspricht.

fiir alternative TNB, die in der Vergan-
genheit selbst (ca. 8.200 von 330.000)
KVz mit Glasfaser angebunden haben,
um (derzeit ca. 140.000) Endkunden mit
VDSL2 zuversorgen, die Entwertung der
vonihnen fiir den KVz-Ausbau auf Basis

der Prdmisse eines uneingeschrankten
Zugangs zur KVz-TAL getdtigten Inve-
stitionen zu vermeiden.

- fiir alternative TNB, die in der Vergan-
genheit Hauptverteiler (HVt) erschlos-
senhaben, um ADSL2+-Leistungen auf
Basis einer angemieteten HVt-TAL der
TD vermarkten zu konnen, Anreize
setzt, selbst Strecken zwischen HVt und
KVz mit Glasfaser auszubauen sowie in
KVz vektorisierte VDSL2-Ausriistung
einzusetzen.

Diese Anforderungen lassen sich aus
okonomischer Sicht (unter Ausklamme-
rung einer Diskussion ihrer Konformi-
tat mit Vorgaben des europdischen und
deutschen Telekommunikationsrechts)
erfiillen, wenn man sechs Zugangskon-
stellationen und fiir sie jeweils geltende
Vorleistungspreisregulierungen unter-
scheidet (s. Abb. 12). Die Konstellationen
ergeben sich, indem manin einem ersten
Schritt untersucht, ob der KVz-Ausbau
mit Vectoring VDSLvon der I'D oder einem
alternativen TNB vorgenommen wird.
Fiir den Fall, dass die TD der Vectoring-
Errichter ist, ist dann in einem zweiten
Schritt danach zu differenzieren, welcher
Wettbewerbertyp bei der TD Vorleistungen
im Kontextvon VDSL2-Diensten beschaf-
fen mochte. In diesem zweiten Schritt
sind drei TD-Kundenkonstellationen
auseinander zu halten.

Erstenskann essich bei dem Kunden um
einen TNB handeln, der an dem von der
VDSL2-Aufriistung der TD mit Vectoring
betroffenen KVz ebenfalls bereits in ei-
gene VDSL2-Technik (ohne Vectoring)
investiert hat. Fiir diesen Carriertyp ist
eszur Erzielung der o.a. Anreizwirkungen
sinnvoll, ihm ein Zugangsrecht fiir vek-
torisierte VDSL2-Bitstrom-Vorleistungen
der TDverbunden mit einem Entgelt ein-
zurdumen, welches den von der Bundes-

netzagentur vorgegebenen Preis fiir den
Zugang zur entbiindelten KVz-TAL nicht
iiberschreitet. Mit diesem Recht verliert
der alternative TNB im Gegenzug den An-
spruch auf den Zugang zur entbiindelten
KVz-TAL. Diese Regelung bewirkt zum
einen, dass der Ausbau von KVz mit vek-
torisierter VDSL2-Technik fiir die ID an
KVz, an denen auch Wettbewerber tradi-
tionelle VDSL2-Anschliisse anbieten kon-
nen, an Attraktivitdt verliert, daiiber die
Lnackte” KVz-TAL hinausgehende Zusatz-
investitionen fiir VDSL2-Vektortechnik
bei der Vorleistungspreisbildung nicht
mit einem Aufschlag auf das KVz-TAL-
Entgelt beriicksichtigt werden. Sofern
der alternative VDSL2-TNB an einem KVz
nichtiiber eine sehr schwache Positionim
Endkundenmarkt verfiigt, ist es fiir die TD
beihoherrdaumlicher Konzentration eige-
ner Endkunden dann sinnvoller, direktin
FTTH zuinvestieren, wenn sie hier nicht
derVerpflichtung unterliegt, alternativen
TNB zu Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung Zugang zur Glasfaser-TAL
zugewahren. Zum anderen kdnnen diese
Vorgaben dazu fithren, dass VDSL2-Aus-
bauinvestitionen, die alternative TNB
bereits getdtigt haben, nicht entwertet
werden, da dieser Wettbewerbertyp das
Recht erhilt, eine hoherwertige Vorleis-
tung (vektorisierter VDSL2-Bitstrom) zu
dem Entgelt zu beziehen, das er bislang
fiir die einfache unbeschaltete KVz-TAL
an die ID zu entrichten hatte.

In der Praxis wesentlich bedeutsamer
als die eben dargestellte Konstellation
diirfte der zweite Fall sein, bei dem ein
alternativer TNB in der Vergangenheit
in einem KVz-Bereich zwar komplette
entbiindelte HVt-TAL von der 7D an-
gemietet hat, um ADSL2+-Zugdnge im
Wettbewerb zur TD zu vermarkten, aber
mit eigener Multiplexerausriistung nicht
an den KVz prasent ist. Diesem TNB-Typ
wird durch einen KVz-Ausbau der ID mit
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Trager des KVz-Ausbaus
mit Vectoring DSL
(.ErschlieBungspionier”)”

|
v v

Alternativer
el ([:_tle)t;tschland Teilnehmernetzbetreiber
(TNB)
v v v v
Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6
Alternativer Alternativer Alternativer Alternativer TD an zuvor TD an zuvor
TNB, der KVz TNB, der HVt Anbieter TNB selbst bereits von nicht von ihr
bereits mit bereits mit ohne eigene ihr mit Glas- mit Glasfaser
Glasfaser er- eigener Technik im faser (ohne angebunde-
schlossen Technik an- Zugangs- Vectoring) nem KVz
hatte gebunden netz/HVt erschlosse-
hatte nem KVz

a) Unter der jeweiligen Fallnummer wird der Carrier-/Anbietertyp genannt, der einen Endkunden mit einem vektorisiertem VDSL2-Zugang beliefert und deshalb iiber die

direkte Endkundenbeziehung verfiigt.

vektorisierter VDSL2-Technik die Option
genommen, selbst KVz zu erschlieRen,
um eigene VDSL2-Angebote zu vermark-
ten, wenn man dem Erbauer von Vecto-
ring-Anschliissen das Recht zubilligt,
sdmtliche von einem KVz abgehenden
Endkundenleitungen zu kontrollieren
und damit dessen Verpflichtung, einen
entbiindelten KVz-TAL-Zugang anbie-
ten zu miissen, aulRer Kraft setzt. Zur
Kompensation dieses Rechtsverlusts ist
zum einen technisch von der ID zu garan-
tieren, dass die Funktionsfahigkeit von
ADSL2+-Anschliissen der Wettbewerber,
die sich fiir HVt-TAL als Vorleistung ent-
schieden haben, nicht beeintrachtigt
wird. Zum anderen sollte die TD verpflich-
tetsein, TNB einenvektorisierten VDSL-
Bitstrom zumindest am HVt zu einem
Vorleistungsentgelt anzubieten, das TNB
in die Lage versetzt, VDSL2-Zugdnge, zu
einem Endkundenpreis zu vermarkten,
der gegeniiber der TD konkurrenzfahigist
und die Erwirtschaftung einer angemes-
senen Gewinnspanne ermoglicht.

Abb. 12: Strukturierung von Zugangskonstellationen in vektorisierten DSL-Anschluss-

bereichen (Quelle: Prof. Gerpott Analysen)

SchlieRRlichistin der Situation, dass die
TD KVz-Bereiche als Pionier mit vekto-
risiertem VDSL2 erschlief3t, als dritte
Konstellation der Fall mdglich, bei dem
ein Verbindungsnetzbetreiber von der D
einenvektorisierten VDSL2-Bitstrom an
einem Ubergabepunkt, der die Mitbenut-
zung groRerer TD-Netzteile als die HVt-
TALvoraussetzt, wiinscht. Der Requlierer
solltein dieser Konstellation der TD eine
Verpflichtung zur Bereitstellung eines
vektorisierten VDSL2-Bitstroms oder
-Resaleprodukts auferlegen, sofern di-
rekte Verhandlungen zwischen den zwei
Parteien ohne einvernehmliches Ergebnis
enden. Der Preis fiir diese Leistungen
wird deutlich oberhalb der Entgelte fiir
vektorisierte VDSL2-Bitstromleistungen,
die am HVt abgenommen werden, liegen
miissen, um die Investitionen von alter-
nativen TNB, welche die HVt-ErschlieRung
gewagt haben, nicht zu entwerten bzw.
einseitig nicht-infrastrukturbasierten
Dienstewettbewerb zu begiinstigen. Die-
se Vorleistungsentgeltdifferenzierung
ist bei einer kostenorientierten Preis-
bildung auch damit zu begriinden, dass

die Ubergabe eines vektorisierten VDSL2-
Bitstroms oberhalb des HVt hohere Kosten
hervorruft als die Ubergabe am HVt.

Fiir den Fall, dass ein alternativer TNB
KVz als Pionier mit vektorisierter VDSL2-
Technik ausriistet, ist auf der zweiten
Ebene danach zu unterscheiden, ob ein
entsprechender Anschluss von dem inves-
tierenden TNB selbst an einen Endkunden
abgesetzt wird oder ob die Endkundenbe-
ziehung beider IDliegt. Fiir VDSL2-End-
kunden alternativer TNB ist eine KVz-TAL
von der TD zum (requlierten) Vorleis-
tungspreis anzumieten. Zu beachtenist,
dass die Miete fiir KVz-TAL aber lediglich
fiir gewonnene/angeschlossene Kunden
und nicht fiir technisch anschlie3bare
Haushalte an den aufgeriisteten KVz an
die TD zu entrichten sein sollte.

Geht esum eine VDSL2-Endkundenbezie-
hung der 7D, so sind zwei Konstellationen
in Abhédngigkeit davon zu trennen, ob der
Endkundean einen KVzangeschlossenist,
den die TD ebenfalls bereits mit (nicht-
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vektorisierter) VDSL2-Technik leistungs-
fahiger gemacht hat oder nicht.

In beiden Konstellationen sollte die TD
einen Zugangsanspruch fiir einen vek-
torisierten VDSL2-Bitstrom von dem al-
ternativen TNB, der sich an einem KVz als
Vectoring-Pionier aufgestellt hat, erhal-
ten. Wird dem alternativen TNB namlich
die Kontrolle iiber das komplette Leis-
tungsbiindel an einem KVz zugeordnet,
so verliert der Altsasse die Moglichkeit,
selbst VDSL2-Anschliisse zu ,produzie-
ren”. In der ersten Situation kann die
Ubergabe des entsprechenden Bitstroms
andie ID am KVz erfolgen. Der alternative
TNB, der in den vektorisierten VDSL2-
Ausbau eines KVz investiert hat, hat fiir
Endkunden, die von der TD selbst unter
Riickgriff auf Vorleistungen des TNB mit
vektorisierten VDSL2-Produkten versorgt
werden, keine KVz-TAL-Miete an die 7D
zu zahlen, weil quasi eine Eigennutzung
durch die TD vorliegt. Umgekehrt hat
die TD ein Entgelt an ihren Vorlieferan-
ten zu entrichten. Es konnte dem Preis
entsprechen, welche die TD selbst von
alternativen TNB fiir den Zugang zu einer
entbiindelten KVz-TAL verlangt. Diese
Regelung hat zur Konsequenz, dass es fiir
alternative TNB attraktiver wird, selbst
KVz mit vektorisierter VDSL2-Technik zu
erschlielen anstatt auf entsprechende
Ausbaumalnahmen der TD zu warten.
Fiir die TD hat dieser Ansatz die Folge,
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dass deren Neigung, moglichst hohe KVz-
TAL-Preise von anderen Carrierkunden zu
verlangen, gedampft und dass fiir sie der
Bau von FTTH-Netzen tendenziell wirt-
schaftlich attraktiver werden kann.

In der zweiten (und insgesamt sechsten
vonmir unterschiedenen) Konstellation
erfolgt die Ubergabe des vektorisierten
VDSL2-Bitstroms durch den alternativen
TNB an die D am HVt. Fiir die Mitbenut-
zung der HVt-TAL zum Transport des eige-
nenvektorisierten VDSL2-Bitstroms hat
der alternative TNB, analog zum gerade
beschriebenen Fall, kein Vorleistungsent-
gelt zu entrichten. Die TD hat demgegen-
iiber fiir den von ihr am HVt bezogenen
vektorisierten VDSL2-Bitstrom fiir ihre
Endkunden als Vorleistungspreis das
monatliche Entgelt zu zahlen, welches
sievon alternativen TNB fiir die HVt-TAL
Uberlassung bekommt. Damit wird dar-
auf hingewirkt, dass es fiir alternative
TNB wirtschaftlich vorteilhafter wer-
den konnte, KVz mit VDSL2 zu erschlie-
Ren, die in der Vergangenheit von der
TD nicht ausgebaut wurden. Fiir die TD
nimmt durch diese Regelung die rela-
tive Vorteilhaftigkeit von FTTH-Netzen
an KVz zu, an denen das Unternehmen
zuvor nicht einmal in den VDSL2-Ausbau
investiert hatte.

Vektorisiertes VDSL2 kann eine Hilfe
zur Beschleunigung der technischen

Verfiigbarkeit von Festnetzzugangen
mit mindestens 50 Mbit/s Empfangs-
geschwindigkeit in Deutschland sein.
Dieser Effekt wird aber nicht eintreten,
wenn man einfach den Anspruch al-
ternativer TNB auf einen entbiindelten
Zugang zur KVz-TAL des Marktbeherr-
schers ersatzlos abschafft, um es nur der
TD zu ermoglichen, samtliche Leitungen
an einem KVz zur technisch optimalen
Ausschopfung der Bandbreitensteige-
rungspotenziale der Vectoring-Technik
allein zu betreiben. Bei dem heutigen
Stand der Vectoring-Technik ist vielmehr
ein abgestimmtes System von Zugangs-
und Preisvorgaben mindestens fiir die
hier unterschiedenen sechs Anbieter-
Nachfrager-Konstellationen zwischen
Festnetzcarriern an mit vektorisiertem
VDSL2 ausgebauten KVz sinnvoll, um in
kupferbasierten Anschlussnetzen eine
hinreichende Konkurrenzdynamik zum
Wohlder Endkunden zu sichern. Fiir eine
durch staatliche Eingriffe noch weniger
verzerrte Entwicklung des Wettbewerbs
bei Breitbandzugdngen ware es aller-
dingsbegriiRenswert, wenn es technisch
gelingt, auf Kupferadern iiber Entfer-
nungen von mehreren 100 Metern Ge-
schwindigkeiten oberhalb von 50 Mbit/s
zu ermoglichen, die keinen koordinierten
Betrieb von KVz-Leitungsbiindeln durch
nur einen Carrier mit Technik desselben
Ausriisters mehr notwendig machen.
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