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1. Betriebswirtschaftliche Bedeutung von technologischen Innova-
tionen

Fähigkeiten zur Entwicklung und Beherrschung technologischer Innovationen haben

für die Wettbewerbschancen von Unternehmen eine enorme Bedeutung: Durch

technologische Innovationen lassen sich neue Produkt-Markt-Felder eröffnen oder

auf vorhandenen Märkten Differenzierungs- oder Kostenvorteile gegenüber Konkur-

renten erzielen. Die systematische Planung, Organisation, (Durch-)Führung und

Kontrolle, also das Management, sämtlicher Aktivitäten in einem Unternehmen, die

primär auf die Generierung und Nutzung technologischer Innovationen gerichtet sind,

ist ein komplexes Aufgabenfeld, dessen Bewältigung Unternehmen in der Praxis

schwer fällt. Diese allgemeine Aussage lässt sich anhand von drei Beobachtungen

illustrieren:

(1) Zahlreiche Fallstudien von in einem bestimmten Zeitabschnitt wirtschaftlich über-

durchschnittlich erfolgreichen Unternehmen deuten darauf hin, dass diese An-

bieter ihre Führerrolle im Markt nicht zuletzt auch aufgrund von Fehlern beim

Management technologischer Innovationen einbüßten. Beispielhaft sind hier etwa

die Unternehmen IBM (Computer-Hard- und -Software) bzw. Lucent (Telekom-

munikationsnetzelemente) zu nennen, die ungeachtet früherer Geschäftserfolge

zu Beginn bzw. Ende der 90er Jahre in existenzielle Krisensituationen gerieten.

Besonders schwer scheint das Management technologischer Innovationen den

Unternehmen zu fallen, für die neue Produkte oder Verfahren mit einem „tech-

nologischen Paradigmawechsel“ (z.B. von der Silberhalogenid- zur Digital-Foto-

grafie) verbunden sind (vgl. Hill/Rothaermel, 2003, 257-262).

(2) Ein zweiter Beleg für die Notwendigkeit eines systematischen Technologie- und

Innovationsmanagements in Unternehmen lässt sich aus Studien ableiten, die

Zusammenhänge zwischen der F&E-Aufwandsintensität (= Quotient aus F&E-

Aufwendungen und Umsatzerlösen in einem Geschäftsjahr) oder F&E-Personal-

intensität (= Quotient aus durchschnittlicher vollzeitäquivalenter F&E-Mitarbei-

terzahl und Unternehmensmitarbeiterzahl in einem Geschäftsjahr) als Input-Indi-

katoren für die technologischen Innovationsaktivitäten von Unternehmen einer-

seits und verschiedenen Indikatoren des Unternehmenserfolgs/-outputs (z.B. Re-

turn on Investment, Marktanteil) andererseits analysiert haben. Derartige Studien
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zeigen insgesamt, dass zwar eine statistisch signifikante positive Korrelation zwi-

schen F&E-Intensitätsmaßen und Erfolgskriterien von Unternehmen nachweisbar

ist, dass aber die Stärke des Zusammenhangs praktisch bedeutungslos ist (vgl.

Capon et al., 1990, 1148-1156; Griliches, 1995, 56-62; Brockhoff, 1998, 132-134

u. 1999, 317-320; Gerpott/Walter, 1999, 1104): Hohe (niedrige) F&E-Inputs (Fi-

nanzmittel, Personal) können also tendenziell auch mit unter-(über-)durch-

schnittlichem Unternehmenserfolg einhergehen, weil es Unternehmen in Abhän-

gigkeit von der Qualität ihres Technologie- und Innovationsmanagements unter-

schiedlich gut gelingt, F&E-Inputs in wirtschaftlich verwertbare Outputs zu trans-

formieren.

(3) Die Notwendigkeit eines systematischen Managements technologischer Innova-

tionen durch Unternehmen lässt sich schlichtweg mit dem Umfang der Ressour-

cen begründen, die Unternehmen in Deutschland zur Generierung neuer Pro-

dukte und Herstellungsverfahren einsetzen. Die gängigsten Globalindikatoren für

das technologische Innovationsaktivitätenniveau von Industrieunternehmen sind

deren

(a) Aufwendungen für Forschung & Entwicklung (F&E; vgl. Abschnitt 2.2) und

(b) Bestand an Mitarbeitern, die F&E-Aufgaben wahrnehmen (s. für viele Patel/

Pavitt, 1995, 20-29; OECD, 2002, 20-22; Specht et al., 2002, 8-11).

Abb. 1 visualisiert die Entwicklung der F&E-Aufwendungen bzw. des F&E-Perso-

nals des Wirtschaftssektors in Deutschland von 1998–2003 bzw. 1997 bis 2002.

Demnach stellten Unternehmen des Wirtschaftssektors in Deutschland 2003 D 44

Mrd. zur Finanzierung von F&E bereit. Der F&E-Aufwand in der deutschen Wirtschaft

nahm nominal von 1998–2002 zunächst merklich und später schwächer zu. 2003

ging er im Vorjahresvergleich nominal und real erstmals seit 1995 zurück. Wie der

untere Teil von Abb. 1 zeigt, sank die Zahl der von Unternehmen in Deutschland be-

schäftigten F&E-Mitarbeiter gegenüber einem im Jahr 2000 erreichten Höchststand

von 308.410 Vollzeitäquivalenten bereits 2001 und 2002 um insgesamt 3,4%.

Der wettbewerbsstrategische Stellenwert des Managements technologischer Innova-

tionen in einem Unternehmen variiert natürlich in Abhängigkeit von der Technologie-/

F&E-Intensität und -Dynamik der Branche, in der ein Unternehmen agiert. Aber auch




