





Einflussfaktoren der Zahlungsbereitschaft von
Haushaltskunden fiir kommunikationsfahige

Messsysteme

Im Rahmen der Umstrukturierung der Ener-
gieversorgung in Deutschland sollen private
Haushalte zunehmend mit kommunikations-
fahigen Messsystemen (KMS oder ,smart me-
ter”) ausgestattet werden. KMS verursachen
erhebliche Beschaffungs- und Betriebskosten.
Fiir Betreiber solcher Systeme besteht eine
Mdglichkeit zur Riickgewinnung ihrer Kosten
darin, Endkunden Preisbausteine fiir KMS
explizit in Rechnung zu stellen. Die Trag-
fahigkeit einer derartigen Strategie hdangt
wesentlich von der Zahlungsbereitschaft (ZB)
privater Stromkunden fiir KMS und einem
Verstandnis von Einflussfaktoren der ZB ab.
Die vorliegende Arbeit entwickelt deshalb
zehn Hypothesen zu direkten und indirek-
ten Assoziationen von sieben Variablen mit
der ZB fiir KMS. Die Hypothesen werden in
einer Stichprobe von 431 deutschsprachigen
privaten Stromkunden gepriift, die an einer
Online-Befragung teilnahmen. Eine PLS-Ana-
lyse der Befragungsdaten offenbart, dass die
Absicht, das eigene Stromverbrauchsverhalten
beieiner Haushaltsausriistung mit einem KMS
zu andern, und das Vertrauen in den Schutz
personlicher KMS-Daten am starksten direkt
mit der KMS-ZB verkniipft sind. Die von KMS
erwartete Stromkonsumeinsparung hingegen
tragt kaum zur Erklarung der KMS-ZB bei. Ins-
gesamt kénnen die untersuchten potenziellen
Antezedenzen aber fast 75% der Kriteriums-
varianz nicht erhellen. Aus den Ergebnissen
werden Schlussfolgerungen fiir Betreiber von

KMS/Stromlieferanten und die betriebswirt-
schaftliche Forschung gezogen.
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Unter der Uberschrift ,Energiewende”
findet gegenwartig in Deutschland eine
tiefgreifende Umstrukturierung der
Energieversorgung in Richtung auf ei-
nen Ersatz fossiler Energietrager durch
erneuerbare Energiequellen (Wind- und
Wasserkraft, Photovoltaik, Biomasse,
Geothermie) zur Stromerzeugung statt.
Aulerdem soll durch effizientere Energie-
nutzung der Energieverbrauch gesenkt
werden. Politisches Zielist es, in Deutsch-
land bis zum Jahr 2050 den Anteil von
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien
an der Bruttostromversorgung von 20%
im Jahr 2011 auf80% zu steigern und bis
zum gleichen Jahr den Stromverbrauch
gegeniiber 2008 um 25% abzusenken (s.
BMWi 2012, S. 4-5). Um diese Ziele er-
reichen zu konnen, ist eine Verstarkung
der Integration von Informations- und
Telekommunikationssystemen/-diensten
in Stromnetze erforderlich. Erst solche
Systeme ermdglichen ein flexibles Last-
management, das den zahlreichen Erzeu-
gungsstandorten und den schwankenden
Erzeugungsmengen regenerativer Ener-
gien gerecht wird, ,aus einem Guss” ent-
lang der gesamten Wertkette der Strom-
industrie (vgl. BMWi 2012, S. 22-24).

Eine bedeutsame Komponente von besser
steuerbaren ,smart grids” sind in Gebau-
den/Wohnungen von Endkunden instal-
lierte elektronische kommunikationsféhi-
ge Messsysteme (KMS). KMS zeichnen sich
gegeniiber den bislang eingesetzten elek-
tromechanischen Ferraris-Stromzdhlern
dadurch aus, dass sie Verbrauchsdaten
in Echtzeit registrieren, speichern und
auswerten konnen sowie dazuin der Lage
sind, tiber eine bidirektionale Telekom-
munikationsverbindung Daten mit dem
Stromlieferanten auszutauschen sowie
dasferngesteuerte Aus-/Einschalten ein-
zelner elektronisch steuerbarer Gerdte
bei Endkunden zu ermdglichen (s. zu
den Hauptmerkmalen von KMS Miiller/

Schweinsberg 2012, S. 8-9; Paetz et al.
2012, S. 24; Bundesnetzagentur 2010, S.
29-33; Darby 2010, S. 449; Gnilka/Meyer-
Spasche 2010, S. 10). KMS schaffen eine
Basis, um Privathaushalten Stromver-
brauchsinformationen iiber weitere An-
zeigegerdte (z.B. Mobiltelefon, ,Home
Display”) zur Kenntnis zu bringen. Von
dieser Riickmeldung erhofft man sich,
dass sie Privatkunden dazu anregt,
energieeffiziente(re) Gerdte zu beschaf-
fen und durch Verhaltensanderungen
Moglichkeiten zur Senkung des Strom-
verbrauchs auszuschdpfen (s. Schleich
et al. 2011; Sunderer et al. 2011; Darby
2010).

Zwar ist in Deutschland gemdR § 21c,
Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
bis heute die Verwendung von KMS erst
fiir Gebdude, die neu an das Energiever-
sorgungsnetz angeschlossen oder einer
groReren Renovierung unterzogen wer-
den, sowie fiir Endkunden mit einem
jahrlichen Stromverbrauch von mehr als
6.000 Kilowattstunden (kWh) zwingend
vorgeschrieben. Allerdings besteht eine
erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass ein
KMS-Einbau fiir sdmtliche Stromkun-
den/Gebdude auch in Deutschland wie
bereits in einigen anderen EU-Staaten
(z.B. Frankreich, GroRbritannien, Italien,
Niederlande, ﬁsterreich) innerhalb einer
definierten Zeitspanne aufgrund einer
derzeit laufenden gesamtwirtschaftli-
chen Nutzen-Kosten-Analyse selbst dann
zur Auflage gemacht werden konnte,
wenn Stromanschlussnutzern individu-
ellhierdurch Mehrkosten entstehen (vgl.
§ 21c, Abs. 2, Satz 2 EnWG). Eine solche
Verpflichtung wiirde Stromlieferanten,
welche die Endkundenmessstellen betrei-
ben, die Moglichkeit erdffnen, durch die
Beschaffung, die erstmalige Installation/
Inbetriebnahme und den laufenden Be-
trieb von KMS verursachte Kosten iiber
entsprechende Preise an Endkunden

weiterzugeben (vgl. zu den genannten
KMS-Kostenarten Haider/Smole 2010,
S. 30-35; Gnilka/Meyer-Spasche 2009,
S. 25-26). Aber auch falls auf einen fla-
chendeckenden KMS-Einfiihrungszwang
in Deutschland verzichtet werden sollte,
bleibt es Stromlieferanten mit Messstel-
lenbetrieb (im Folgenden vereinfachend
als Stromlieferanten bezeichnet) unbe-
nommen, vor allem zur Ausschopfung von
skalenbedingten GréRenvorteilen KMS
auf freiwilliger Grundlage unter Weiter-
gabe der entsprechenden Zusatzkosten
an Endkunden anzubieten. Stromliefe-
ranten stehen somit vor der Frage, wie
sie KMS-bedingte Mehrkosten durch Um-
satzsteigerungen bei ihren Endkunden
ausgleichen konnen.

Fiir diesen Ausgleich haben Stromliefe-
ranten erstens die Option, nach Beriick-
sichtigung von KMS-induzierten Prozess-
effizienzverbesserungen verbleibende
KMS-Restkosten in die Preise pro ver-
brauchter kWh-Strom einzukalkulieren
und sie damit fiir die Endkunden wenig
sichtbarzumachen. Ein zweiter Weg um-
fasst den expliziten Ausweis von Preisen
fiir KMS gegeniiber den Endkunden. Hier-
beiist zu beachten, dass Preise fiir KMS
in der Praxis mit einer einmaligen An-
schaffungs-/Bereitstellungskomponente
und einer periodisch wiederkehrend zu
entrichtenden Einsatzkomponente, die
inder deutschsprachigen Literaturauch
als ,Grundgebiihr” (Kaufmann et al. 2011,
S. 13), ,Zusatzgebiihr” (forsa 2010, S.
34) oder ,Mess- und Abrechnungsent-
gelt” (Nabe et al. 2009, S. 43) fiir KMS
angesprochenwird, oft mindestens zwei
Teile/Dimensionen umfassen (vgl. Gnil-
ka/Meyer-Spasche 2010, S. 19; Schéffler
2010, S. 18-53).

Die vorliegende Arbeit beschdftigt sich
mit dem zweiten Ansatz. Fiir dessen
Umsetzung ist neben einer zutreffen-



den Kalkulation der Hohe der tiber End-
kundenpreise zuriickzugewinnenden
KMS-Kosten auf Nachfragerseite ein
Verstandnis der grundsétzlichen Absicht
von Stromkunden, in einer kiinftigen
Entscheidungssituation hochstens ei-
nen bestimmten Preis(bereich) oder bei
mehrteiligen Preisen eine bestimmte
Preiskonfiguration fiir KMS hinzuneh-
men, von Bedeutung. Derartige Preisin-
tentionen bezeichnet man allgemein in
derwirtschaftswissenschaftlichen Lite-
ratur als Zahlungsbereitschaft (ZB) oder
Prohibitiv-/Hochst-/Reservationspreis
(s. Diller 2008, S. 155).! Dariiber hinaus
sind BestimmungsgrofRen der KMS-ZB von
noch groRerem wissenschaftlichem und
praktischem Interesse. Erst empirische
Befunde zu derartigen Einflussfaktoren
ermdglichen die Uberpriifung der Halt-
barkeit theoretischer berlegungen zum
Zustandekommen der ZB fiir KMS. AuRer-
dem konnen solche Befunde Stromliefe-
ranten dabeiunterstiitzen, KMSin einer
Weise zu gestalten, die sich positiv auf
die ZB von Haushaltskunden fiir solche
Systeme auswirkt.

Sichtet man die wirtschaftswissenschaft-
liche Literatur zur ZB von Privatkunden
fiir KMS oder fiir darauf aufbauende An-
gebote zur Stromverbrauchsriickmeldung
und Steuerung von Haushaltsgerdtenin
Abhadngigkeit von der Lastsituation im
Stromnetz, dannstellt man Folgendesfest:
Hierzu gibt es zwar bereits etliche Studi-
en fiir Haushalte in den USA (Deloitte/
Harrison 2011; E Source 2011; Levy et
al. 2011; Rodriguez 2011; Ablondi 2010)
undinJapan (Idaetal. 2011), auRerhalb
Deutschlands in Europa lebende Privat-

kunden (Curtius et al. 2012; Guthridge et
al. 2012; Fischlietal. 2011; Kaufmann et
al. 2011; Pepermans 2011; Stragier et al.
2011; Livgard 2010; shc/Swisspower 2010;
Mert et al. 2009; Suschek-Berger/Mert
2008) und Privathaushalte in Deutsch-
land (Appelrath et al. 2012; Friedheim/
Rieger 2012; Arlt/Wolling 2011; Sunde-
rer et al. 2011; forsa 2010; Pipke et al.
2009). Gleichzeitig sind die bisherigen
Arbeiten aber mindestens in zweierlei
Hinsicht ausbaufdhig. Erstens wird in
der Forschung bislang nicht hinreichend
beachtet, dass KMS-Preise in der Praxis
mehrere Bausteine wie einen einmaligen
Erstausriistungspreis, einen monatlichen
Einsatzpreis und Preise fiir KMS ergan-
zende Instrumente zur Stromverbrauchs-
riickmeldung (z.B. Computer-/Smart-
phone-Programme) umfassen. Zweitens
wird gar nicht oder nicht differenziert
genug analysiert, von welchen Faktoren
die KMS-ZB beeinflusst wird. Dariiber
hinaushaben Kranz/Picot (2011), Kranz
et al. (2010) und Stragier et al. (2010)
wichtige Studien vorgelegt, die Bestim-
mungsgroRen der Nutzungsabsicht von
KMSbei Privathaushalten erkunden, aber
leider die KMS-Preisgestaltung als De-
terminante der Nutzungsabsicht solcher
Systeme ausklammern.

Angesichts dieser Situation verfolgt
unsere Arbeit das Ziel, fiir eine grof3ere
Stichprobe privater Haushaltskundenin
Deutschland umfassenderalsin fritheren
Untersuchungen empirisch zu analysie-
ren, inwiefern KMS-ZB-Unterschiede
sich durch verschiedene Aspekte der
Wahrnehmung von KMS-Merkmalen und
-Folgen fiir die eigene Haushaltsfiihrung

sowie allgemeine umweltschutzbezogene
Einstellungen und Verhaltensweisen di-
rekt und indirekt erkldren lassen. Die
Untersuchung erweitert die bisherige
Forschung hauptsachlich in zwei Rich-
tungen: Erstens beachtet sie die Multi-
Komponentenstruktur von KMS-Preisen
bei der Erfassung der KMS-ZB. Bei einer
solchen Messung geht es unsweniger um
eine Cent-genaue Bestimmung der KMS-
Preisintentionen privater Haushaltskun-
den, weil eine solche Quantifizierung ein
hohes Exaktheitsniveau vortduscht, das
infolge fehlender KMS-Preis- und Ein-
satzerfahrungen beinahezu samtlichen
Privatkunden in Deutschland derzeit
(noch) nicht zu erreichen ist. Vielmehr
steht derzeit bei der ZB-Erfassung le-
diglich die Abbildung eines ,Mehr” oder
Weniger” an KMS-ZB mittels einer als
stetig unterstellten Indexvariablen im
Vordergrund. Zweitens wird ein breiteres
Spektrum potenzieller Determinanten
der KMS-ZB alsin fritheren Untersuchun-
gen in Analysen, die auch mehrstufige
Konstruktverkettungen ermdglichen,
einbezogen.

Die weiteren Ausfiihrungen sind wie
folgt aufgebaut: Kap. 2 sichtet die so-
zialwissenschaftliche Literatur zu KMS
sowie zur erstmaligen Ubernahme und
anschlieRender Nutzung(sintensitét) von
technischen Gerdten/Systemen, die aus
Anwendersicht eine Innovation darstel-
len, um Hypothesen zu direkten und indi-
rekten Bestimmungsfaktoren der KMS-ZB
abzuleiten. Kap. 3 stellt unser Vorgehen
zur Datengewinnung, die Stichprobe, die
statistische Analysemethode (varianzba-
sierte Strukturgleichungsmodellierung)




und die Messung der untersuchten Variab-
len vor. Die Ergebnisse der empirischen
Hypothesentests sind Gegenstand von
Kap. 4.InKap. 5 werden aus den empiri-
schen Befunden Schlussfolgerungen fiir
die Unternehmenspraxis gezogen sowie

Hinweise zur wiinschenswerten Ausrich-
tung der weiteren Forschung gegeben.





