





Gestaltung von Tarifen fiir kommunikationsfa-
hige Messsysteme im Verbund mit zeitvariab-

len Stromtarifen

Auch in Deutschland kommen kommunika-
tionsfahige Messsysteme (KMS oder ,smart
meter”) fiir Strom im Verbund mit zeitlichen
Differenzierungen von kWh-Arbeitspreisen
zunehmend bei privaten Haushaltskunden
zum Einsatz. Dennoch liegen bislang kaum
Erkenntnisse zu Praferenzen dieser Kunden
im Hinblick auf die Gestaltung von KMS-Ta-
rifelementen und von zeitvariablen Strom-
verbrauchspreisen vor. In der vorliegenden
Studie werden derartige Praferenzenin einer
Online-Befragung von 754 deutschsprachigen
Erwachsenen mittels der Conjoint-Analyse-
Methode ermittelt. Als KMS-Tarifelemente
werden Bereitstellungs- und Monatsgebiihren
betrachtet. Als Merkmale zeitvariabler Strom-
preise werden die Zahl der Zeit-/Tarifbldcke,
diemaximale Spreizung von Arbeitspreisenin
verschiedenen Zeitfenstern sowie die Vorher-
sag-/Anderbarkeit von Arbeitspreisen beriick-
sichtigt. Die meisten Befragten beurteilten
den Nutzen von mehrdimensionalen KMS-
und Verbrauchstarifelementen hauptsachlich
anhand der KMS-Tarifmerkmale. Mit einer
Vorlaufzeit von mindestens einem Tag dy-
namisch anpassbare Arbeitspreise werden
fast durchweg als nutzenmindernd erlebt.
Zwischen den Tarifpraferenzen einerseits
und sozio-demographischen und Strombe-
zugsmerkmalen von Kunden sowie deren sub-
jektiven KMS-Erwartungen/Beurteilungen
andererseits bestehen nur vereinzelt signi-
fikante Zusammenhdnge. Die Bereitschaft,

KMS-Bereitstellungs- und -Monatsgebiihren
hinzunehmen, sowie deutlich von undiffe-
renzierten Strompreisen abweichende Va-
rianten zeitvariabler Tarife nachzufragen,
diirfte mit Einsatzerfahrungen von KMS und
zeitvariablen Stromtarifen zunehmen. Aus
den Befunden werden Schlussfolgerungen fiir
Energielieferanten, die KMS und zeitvariable
Tarife bei Haushaltskunden in Deutschland
einfiihren wollen, und fiir die wissenschaft-
liche Forschung abgleitet.
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Wesentliche Elemente der deutschen
Umwelt-und Klimaschutzpolitik sind
Initiativen zur Reduktion des Ener-
gieverbrauchs und zur Erhéhung des
Einsatzes erneuerbarer Energiequellen
(Wind- und Wasserkraft, Photovoltaik,
Biomasse, Geothermie) zur Stromerzeu-
gung. So hat die Bundesregierung die
Zielevorgegeben, in Deutschland bis 2050
den Stromverbrauch gegeniiber 2008 um
etwa 25% zu vermindern und bis zum
gleichen Jahr den Anteil von Elektrizitat
aus erneuerbaren Energien an der Brut-
tostromerzeugung von 20% im Jahr 2011
auf 80% auszubauen (s. BMWi 2010, S. 5
u. 2012, S. 4-5). Wesentliche Vorausset-
zung zur Erreichung dieser Ziele ist die
Verstarkung der Integration von Informa-
tions- und Telekommunikationstechnik
(ITK) in Stromnetzen, um ein flexibles
Lastmanagement, das der dezentralen
Erzeugung und schwankenden Verfiig-
barkeit regenerativer Energien gerecht
wird, auf samtlichen Wertkettenstufen
der Stromindustrie (Erzeugung, Uber-
tragung, Verteilung, Lieferung, Speiche-
rung, Verbrauch) zu ermdglichen (vgl.
BMWi 2012, S. 22-24).

Ein wesentliches Element solcher ,Smart
Grids” sind bei Endkunden installierte di-
gitale kommunikationsfahige Messsyste-
me (KMS), die Stromverbrauchsdaten in
Echtzeit erfassen, speichern und analy-
sieren sowie iiber eine bidirektionale Te-
lekommunikationsverbindung Daten mit
Stromlieferanten austauschen kénnen
und gegebenenfalls das Aus-/Einschalten
einzelner Verbraucher bei Endkunden er-
mdglichen (s. zu Kernmerkmalen von KMS
Bundesnetzagentur 2010b, S. 29-33; forsa
2010, S. 1; Gnilka/Meyer-Spasche 2010,
S. 10; Bechtolsheim/Quintus 2011, S. 1).
Dariiber hinaus wird angestrebt, {iber
solche KMS, diein der Praxis und Wissen-
schafthdufigauchals,Advanced/Smart
Meter[ing] System” bezeichnet werden, in

Verbindung mit an sie angebundenen wei-
teren Ausgabegerdten (z.B. Mobiltelefon,
Laptop) Endkunden iiber Riickmeldungen
zum Stromverbrauch einzelner Gerdte
oder zu ihren Gebrauchsgewohnheiten
dazu zumotivieren, energieeffiziente(re)
Gerdte zu beschaffen und durch Verhal-
tensdanderungen Einsparmdglichkeiten
auszuschopfen (s. Dulleck/Kaufmann
2004; Darby 2006; Schleich et al. 2011;
Sunderer et al. 2011). Schlief3lich er-
leichtern KMS es Stromlieferanten, der
Vorgabe von § 40, Abs. 5 Satz 1 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes (EnWG) 2011 zu
entsprechen, die ihnen auferlegt ,fiir
Letztverbraucher von Elektrizitdt einen
Tarif anzubieten, der einen Anreiz zu
Energieeinsparung oder Steuerung des
Energieverbrauchs setzt”. Bei solchen
Tarifen variiert der Preis pro verbrauchter
Kilowattstunde (kWh) Strom zumeist in
Abhdngigkeit vom Nachfragezeitpunkt
(= zeitvariable Tarife) oder/und von der
von Kundenin einem engen Zeitraum ma-
ximalnachgefragten elektrischen Arbeit
(= Last) gegebenenfalls unter Beriick-
sichtigung der zum Verbrauchszeitpunkt
tatsdchlich anfallenden Gesamtlast in
einem Elektrizitatsnetz (= lastvariable
Tarife; s. zur Systematisierung prinzi-
pieller variabler Stromtarifoptionen fiir
viele Borenstein etal. 2002, S. 5-16; Nabe
et al. 2009, S. 42-57; Stromback et al.
2011, S. 17-21). Durch variable Tarife sol-
len Anreize fiir Elektrizitatsnachfrager
geschaffen werden, ihren Verbrauch in
Schwachlastzeiten zu verschieben oder
insgesamt zu reduzieren.

Die hohe Bedeutung digitaler KMS fiir
die Erreichung energiepolitischer Ziele
spiegelt sich auch darin wider, dass der
deutsche Gesetzgeber mit der Novelle
des EnWG 2011 in § 21c den Einbau sol-
cher Systeme bei Neubauten, gréfReren
Gebduderenovierungen, Endkunden mit
einem Jahresstromverbrauch von mehr

als 6.000 kWh sowie in allen iibrigen Ge-
bauden, soweit dies technisch mdglich
und wirtschaftlich vertretbar ist (§ 21c
Abs. 1 Buchstabe d EnWG), vorschreibt.
Zwar steht derzeit die Bewertung der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit eines
flichendeckenden Ersatzes installier-
ter herkommlicher elektromechanischer
Ferraris-Zahler durch digitale KMS noch
aus. Dennoch stehen Energielieferanten,
die zumeist auch als Messstellenbetreiber
agieren, bereits heute in den § 21c Abs.
1 Buchstaben a und b EnWG genannten
Féllen vor der Frage, wie sie Tarife fiir
KMS im Verbund mit variablen Verbrauch-
starifen im Sinn von § 40 Abs. 5 EnWG
gestalten sollen.

Speziell fiir KMS sind bei der Tarifwahl zu-
ndchst die einmaligen Anschaffungs- und
Installationskosten sowie deren laufende
Betriebskosten von Bedeutung. Dariiber
hinausistaberauch die Beurteilung der
Vorziehenswiirdigkeit strukturell unter-
schiedlicher Tarifvarianten durch pri-
vate Stromkunden aus wenigstens zwei
Griinden von hoher Relevanz. Erstens
steigt der Erreichungsgrad politischer
Verbrauchsverringerungs- und Verlage-
rungsziele, die mit der KMS-Installation
und variablen Stromtarifen angestrebt
werden, mit dem Ausmal$ der Beriicksich-
tigung von Kundenpraferenzen bei der
Tarifgestaltung (s. Faruqui et al. 2010,
S. 6228; Baasner et al. 2012, S. 18; Paetz
etal. 2012, S. 27). Zweitens miissen End-
kunden, die mit einem KMS ausgestattet
wurden, gemald § 40 Abs. 5 EnWG nicht
zwangsweise einen variablen Tarif nut-
zen. Vielmehr haben ihnen Energieliefe-
ranten auch einen herkémmlichen Tarif
anzubieten. Die Laststeuerungspotenzi-
alevon KMSlassen sichjedoch besser bei
Stromkunden ausschopfen, die sich auch
fiir einen variablen Tarif entschieden ha-
ben. Folglich sollten Energielieferanten
ein Interesse daran haben, KMS-Tarife



im Verbund mit variablen Stromtarifen
durch Einbezug von Kundenpréaferenzen
so zu gestalten, dass sich moglichst viele
Haushalte, die mit einem KMS ausgerii-
stet wurden, ebenfalls fiir einen variablen
und gegen einen herkommlichen (nicht
zeit-und/oderlastabhédngig differenzier-
ten) Stromtarif entscheiden.

Analysiert man die wissenschaftliche
Literaturim Hinblick auf empirisch fun-
dierte Beitrage zur Gestaltung von Tarifen
fiir KMS im Verbund mit variablen Strom-
tarifen fiir private Haushaltskunden, so
lassen sich zwei Forschungsstromungen
unterscheiden. Auf der einen Seite gibt es
eine groRere Zahlvon Studien, die Strom-
verbrauchsdaten aus Feldversuchen, in
denen einzelne Spielartenvariabler Tarife
fiir Privathaushalte eingefiihrt wurden,
analysieren, um die Preiselastizitat der
Stromnachfrage zu quantifizieren (vgl.
fiir Deutschland bereits Brand et al. 1990;
Becker/Vold 1991; Pilhar et al. 1997; zu
Bestandsaufnahmen derartiger Arbeiten
s.Nabe etal. 2009, S. 58-74; Faruqui et al.
2010, S. 6225; Newsham/Bowker 2010, S.
3290; Strengers 2010, S. 7315; Quillinan
2011, S. 548-549). Diese Studien lassen
jedoch bislang die Tarifgestaltung fiir
den Einbau und den Betrieb von KMS in
Privathaushalten durchweg auf3er acht.
Aulierdem beziehen sie selten Wahrneh-
mungen einzelner Aspekte variabler Ver-
brauchstarife in groReren Stichproben
von Privatkunden in die Analyse ein (so
auch Nabe et al. 2009, S. 117; Newsham/
Bowker 2010, S. 3295).

Aufderanderen Seite wurde eine deutlich
kleinere Zahlvon Arbeiten publiziert, die

Ergebnisse aus Befragungen von Privat-
haushalten zu Nutzen-Kosten-Beurtei-
lungen von KMS sowie zu Praferenzen
beziiglich der Art der Riickmeldung von
Stromverbrauchsdaten und der Gestal-
tung von KMS-Einbautarifen berichten
(Thiemann et al. 2007; forsa 2010; Unter-
lander 2010; Arlt/Wolling 2011; Ida et al.
2011; Kaufmann et al. 2011; Pepermans
2011; Sunderer etal. 2011; Krishnamurti
et al. 2012; Paetz et al. 2012). Der Er-
kenntnisgewinn aus den Untersuchun-
gen der zweiten Forschungsstromung
zur Tarifgestaltung fiir KMS im Verbund
mit variablen Stromtarifen ist jedoch
iiberschaubar, da sie durch etliche inhalt-
liche und methodische Schwachstellen
gekennzeichnet sind. Hierzu gehoren
(1) fehlende Differenzierung verschie-
dener Tarifbausteine wie Einmalentgelte
und periodisch wiederkehrende Entgelte
fiir KMS (z.B. Ida et al. 2011; Pepermans
2011), (2) unterlasseneintegrierte Analy-
sevon Kundenpraferenzen fiir Tarife fiir
KMS gemeinsam mit variablen Stromver-
brauchstarifen (alle Arbeiten mit Ausnah-
mevon Paetz etal. 2012), (3) die direkte
Abfrage von Zahlungsbereitschaften
fiir die KMS-Installation, die aufgrund
sozial erwiinschter Antworten starken
Validitatszweifeln unterliegt (z.B. Arlt/
Wolling 2011), (4) die Vermischung von
KMS-Preis- und Leistungsmerkmalen
(z.B. forsa 2010; Pepermans 2011), (5)
geringe StichprobengréRen (z.B. Unter-
lander 2010; Krishnamurti et al. 2012;
Paetz et al. 2012) und (6) Liicken in der
Ergebnisberichterstattung (z.B. keine
Angaben zur sozio-demographischen
Samplestruktur bei Thiemann et al. 2007
oder Kaufmann et al. 2011).

Angesichts dieser Forschungslage besteht
das Anliegen der eigenen Analyse darin,
Praferenzen von privaten Stromkunden
in Deutschland im Hinblick auf die Ge-
staltung verschiedener Tarifmerkmale
von KMS und von Stromangeboten mit
Anreizen fiir Einsparungen durch Ver-
brauchsverlagerung in Zeiten mit nied-
riger Stromnachfrage bzw. Elektrizitats-
netzauslastung empirisch zu erkunden.
Die Bestimmung dieser Praferenzen!
erfolgt mit Hilfe der Conjoint-Analyse-
Methode. Durch die vorgelegte Untersu-
chung konnen Energielieferanten, fiir
die bis heute ,die .. Gestaltung solcher
Tarife .. aufgrund fehlender Erfahrungs-
werte schwierig [ist]” (Flath et al. 2012,
S. 35) Anhaltspunkte fiir ihre Preispolitik
gewinnen. Zudem lassen sich ausihr Hin-
weise fiir die Politik dahingehend ablei-
ten, inwiefern MaRnahmen erforderlich
sein diirften, umbei Privathaushalten in
Deutschland Einstellungen gegeniiber
KMS sowie variablen Stromtarifen und die
damit verbundene Ausschopfung ihrer
Potenziale zur Elektrizitatsnachfrage-
beeinflussung zu verbessern.




