





Reliabilitat empirischer
Konstruktmessungen

Unternehmen und Wissenschaftler messen in
empirischen Studien betriebswirtschaftlich
bedeutsame, nicht direkt beobachtbare Vari-
ablen (=Konstrukte) oft {iber Ersatzvariablen
(= Indikatoren). Dabei stellt sich die Frage,
inwieweit die ausgewahlten Indikatoren ein
Konstrukt frei von zufalligen sowie transi-
torischen Fehlern und damit formal genau
erfassen. Dieser Messqualitatsaspekt wird als
Reliabilitat (Zuverldssigkeit) bezeichnet. Der
vorliegende Beitrag erldutert das Konzept der
Reliabilitdt von Messungen und Methoden der
Reliabilitdtspriifung.
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In empirischen Untersuchungen von
Unternehmen oder Wirtschaftswissen-
schaftlern werden hdufig mit Hilfe von
Experten-, Kunden- oder Mitarbeiterbe-
fragungen, von Beobachtungen oder von
Dokumentenanalysen komplexe nicht
direktbeobachtbare, d.h. latente, GroRen
iiber Ersatzvariablen (= Indikatoren) in
quantifizierter Weise erfasst. Beispiele
fiir solche latenten Gr6Ren, die auch als
theoretische oder hypothetische Kons-
trukte charakterisiert werden, sind die
Loyalitdt von Kunden gegeniiber einem
Unternehmen, die Zufriedenheit von Mit-
arbeitern mit dem Fithrungsverhalten von
Vorgesetzten oder der Grad der Formali-
sierung der Zusammenarbeit zwischen
Teileinheiten eines Unternehmens.

Dabeiist eine Konstruktmessung iiber ei-
nen Indikator oder iiber mehrere Indika-
toren moglich. Beider Erfassung von Kon-
strukten iiber mehrere Indikatoren kann
entweder ein formatives oder reflektives
Messmodell zugrunde gelegt werden (vgl.
fiirviele Ebert/Raithel, 2009). Bei forma-
tiven Messungen wird angenommen, dass
jeder Indikator einen eigenstandigen
Beitrag zur Konstruktauspragung leistet
und damit hohe Korrelationen zwischen
denIndikatoren keine Voraussetzung fiir
eine genaue Konstrukterfassung sind.
Reflektive Messungen gehen davon aus,
dass jeder Indikator kausal durch das
zugrunde liegende Konstrukt bestimmt
wird und damit das gleiche Phanomen
in sichweitgehend {iberlappender Weise
widerspiegelt.

Sowohl fiir formative als auch reflekti-
ve Operationalisierungen von latenten
Variablen iiber Indikatoren stellt sich
die Frage, inwieweit man sich darauf
verlassen kann, dass die gewonnenen
Daten die Realitdt prazise abbilden, also
nicht durch Messfehler wie etwa unge-
naue oder thematisch verfehlte Fragen

oder aktuelle Stimmungslagen der ant-
wortenden Personen verzerrt werden.
Zur Adressierung dieser Frage kommen
in Wissenschaft und Praxis zahlreiche
Methoden zur Bestimmung der inhalt-
lichen Giiltigkeit/Angemessenheit (=
Validitdt) und formalen Genauigkeit (=
Reliabilitdt) von Messungen betriebs-
wirtschaftlich relevanter Konstrukte zum
Einsatz (vgl. Hildebrandt, 1984; Himme,
2009; Weiber/Miihlhaus, 2010). Wahrend
Validitatsaspekte bereits umfassend in
der Literatur thematisiert wurden (vgl.
Peter, 1981; Hildebrandt, 1984; Balder-
jahn, 2003), gibt es kaum deutschspra-
chige Fachpublikationen, die einfithrend
die wesentlichen Methoden zur Quan-
tifizierung der Reliabilitdt empirischer
Messungen von betriebswirtschaftlich
bedeutsamen Konstrukten erkldren. Ziel
desvorliegenden Beitragsist es deshalb,
das Konzept der Reliabilitdt empirischer
Konstruktmessungen zu erlautern sowie
unterschiedliche Methoden zur Quantifi-
zierung des Reliabilitdtsniveaus solcher
Messungen nachvollziehbar darzustellen.
In einem weiteren Beitrag in dieser Pu-
blikation (S. 18 ff.) wird die Anwendung
dernachfolgend erdrterten Reliabilitats-
maRe demonstriert.



